Odense den 7. maj 2025

Klar interessevaretagelse frem for pragmatisme

Som naevnt i mail d.d. vil jeg med dette notat begrunde mit farvel til DN nermere. Mange DN’ere gor et stort
stykke arbejde for at varetage naturinteresser; men DN er som forening ikke skarp nok, nar det handler om at
std op mod de (skonomiske og politiske) interesser, der har allermest betydning for edelaeggelsen af miljg,
natur/biodiversitet og klima. DN lytter ikke til faglige argumenter og mangler en helhedstilgang med skarpt
fokus pa baredygtighed.

Den Gronne Trepart
Netop DN's bidrag til Den Grenne Trepartsaftale blev afgerende for mit fravalg af foreningen. Med Treparten
har DN accepteret

et mal om udlaegning af et beskyttet naturareal pa 20 % i 2030 - et mal som er langt mindre, end EU-
reglerne tilskriver. EU's Biodiversitetsstrategi arbejder ud fra en beskyttelse pa 30 % i 2030, hvilket
Klimaradet ogsé anbefaler af hensyn til klima, (vand)miljg og natur/biodiversitet.

Endvidere er Danmark forpligtet pd EU's Vandrammedirektiv, hvorved lavbundsarealer, moser, enge
m.v. alligevel skal udtages til beskyttet natur for at nd vandmiljemalene. Ifolge direktivet skal al vand
12027 veere i sékaldt "god tilstand", hvilket der ifolge flere eksperter absolut ingen udsigt er til at
opna med den nuverende politik, og som Trepartsaftalen heller ikke sndrer ved.

Det blev jo ogsa tydeligt i sommeren 2024, at vandmiljeet *lider’, hvilket medferte et stort folkeligt
fokus pa iltsvindet i de danske fjorde, bl.a. illustreret ved, at ordet Fedtemog (den folkelige
betegnelse for en masse af dede brunalger, der ligger og radner i vandkanten og pa stranden) blev
karet af Dansk Sprognaevn som det ord, der bedst karakteriserer 2024.

Hvordan kan Praesidenten for DN umiddelbart efter Treparten sté frem sammen med andre gronne
NGO'er og indklage Regeringen for at udskyde "indsatserne for at skabe god tilstand til 2033, hvilket
er seks ar senere end EU forpligter til", nar DN med Treparten netop har vaeret med til at udskyde
indsatserne Gronne NGO’er 1 nedrab til EU: Danmarks udskydelse af indsatser for vandmiljeet er
ulovlig - Greenpeace Danmark

at benytte pyrolyse (opvarmning af store mangder biomasse, bl.a. halm og tree, som i forvejen er en
begraenset ressource, til gas eller olie og med efterfolgende lagring af biokul i landbrugsjord) samt at
benytte kunstig fodertilseetning i form af Bovaer - uden kendskab til de (langsigtede) miljo- og
dyrevelfeerdsmaessige konsekvenser, dvs. benytte 'teknologiske fix', som DN i gvrigt selv anser
brugen af Bovaer for at vere, se f.eks. hjemmesiden Bovaer-for noget? Nyt klima-fix er en darlig
lgsning - Danmarks Naturfredningsforening

Direktor i Dyrenes Beskyttelse, Britta Riis, siger om aftalen: "Den lave CO2-afgift rokker ikke ved
antallet af dyr med darlige liv i det industrielle, danske landbrug. Og dyrene kan blive endnu mere
pressede pa grund af klimateknologier som kemi i foderet og endnu mere effektiviserede
produktionsmetoder ... Landbruget har udviklet sig mod stadig sterre og mere industrialiseret hold af
dyr. Med aftalen fastholdes produktionen i dyrefabrikker, hvor dyrenes behov totalt

tilsidesaettes." Landbrugsdyr og klima taber pa bekostning af naturen | Dyrenes Beskyttelse

Regeringen forventer, at pyrolyseteknologi skal bidrage med 300.000 ton CO2-reduktioner

i landbruget inden 2030. Til sammenligning vil det ifolge Klimaréadet (april 2024) "medfore arlige
klimagevinster pa nesten 7 mio. ton CO2e, hvis Danmark lever op til EU’s vandrammedirektiv,
beskytter 30 pct. af landarealet i trad med EU’s biodiversitetsstrategi og ogsa opfylder regeringens
mélsatning om skovrejsning”. Her er der endog tale om kendte losninger, der virker (for klima, miljo
og natur/biodiversitet), i modseatning til pyrolyseteknologi, der ifelge Rédet for Gren Omstilling er
en teknologi, der muligvis ikke kan levere de nedvendige CO2-reduktioner i tide. Se evt. Pyrolyse og
biokul — For stort et sats for klima og miljg - Radet for Gren Omstilling Ifglge Radet er der tilmed




risiko for, at der er miljofarlige stoffer i biokullet, og at undersegelser af de langsigtede konsekvenser
forst er feerdige 1 2033, hvorfor vi, ifelge Radet, ikke vil have viden om potentielle konsekvenser, for
vi forventer at skulle bringe store meengder biokul ud pa markerne.

Okologisk landbrug, der - i forleengelse af ovenstdende - kan levere klima-/naturlgsninger

og fadevarer, der skaner drikkevandet mod pesticider, og kan sikre mere biodiversitet og gode
dyreliv, bliver reelt svigtet i aftalen. Aftaleparterne gar nemlig ikke videre end Landbrugsaftalen
2021, hvor det er ambitionen at fordoble det gkologiske areal i 2030. Der afsettes alene 20 mio. kr.
til analyser af sektoren ud af de ca. 32 mia. kr., der afsattes 1 Trepartsaftalen til initiativer 1 2025-
2030.

o frivillig aftale med landbruget, hvilket der ikke er gode erfaringer med (endda efterfulgt af lave
afgifter samt skattefradrag og vaesentlige stotteordninger til teknologiske lgsninger).
Omkring 90 % af de frivillige aftaler, der ifelge Landbrugsaftalen 2021 skulle have reduceret den
arlige udledning af kveelstof med 1.500 ton i 2027, bl.a. gennem oprettelse af vidomrader og ved
skovrejsning, er endnu hverken ansggt eller gennemfort. Landbrugsaftalen har tilmed,
ifelge Klimaradet, et bindende reduktionsmaél for land- og skovbrugssektorens drivhusgasser pa 55-
65 pct. 12030 i forhold til sektorens udledninger i 1990. Altsé er Trepartsaftalen ogsé her en kraftig
forringelse i forhold til gaeldende lovgivning/Landbrugsaftalen.

Klimaradet har siden 2020 anbefalet stot stigende afgifter - pa bl.a. dyrkning af lavbundsjorde for at
fremme udtagningen af de lavtliggende jorde - frem til 2030, hvor afgiftsniveauet skulle lande pa
samme niveau som for andre forurenere, som f.eks. virksomheder og borgere, jvf. bl.a. Landbrugets
omstilling ved en drivhusgasafgift.pdf Samme *forureneren betaler’ tilgang tilkendegiver bl.a.
professor i Vandmilje Stiig Markager: "S4 i stedet for treparterne burde ministeriet give kommunerne
fri heender til at udpege det jord, der er behov for uden at forhandle med lodsejeren ...
miljebeskyttelsesloven siger, at forureneren betaler. Alle mulige andre erhverv og mennesker i
Danmark mé lade vaere med at forurene uden at fa erstatning. S& egentligt er det hat og briller, at man
ikke har viljen til at sige til forureneren, at det skal de holde op med uden at fa erstatning for det".
'Urealistisk' og 'bureaukratiske kaffeklubber': Lokale gronne treparter kommer fra start med kras
kritik | Indland | DR

Med Trepartsaftalen er DN altsé med til at forringe forholdene og treekke indsatserne for
naturen/biodiversiteten, miljoet og klimaet i langdrag. Det er ganske uklart, hvad der begrunder
denne pragmatisme.

Energiforsyningspolitikken

En (tilsvarende) pragmatisk tilgang er tydeliggjort i Energiforsyningspolitikken. I den nye politik 2025 anses
teknologisk fangst og lagring af CO2/CCS for - i modsatning til tidligere - at vaere en teknologi, der ma
imedekommes. Begrundelsen for skiftet er, at DN gnsker ”fortsat at fremstd som en series medspiller i
debatten”. Hermed menes underforstaet, at DN gnsker at vaere imgdekommende over for Regeringens
(milliard)store satsning pd CCS-teknologi. Dette til trods for, at f.eks. Rédet for Gron Omstilling anbefaler
Regeringen at afvente erfaringer fra CCS pa Qrsteds anleeg, inden staten lgber en stor skonomisk risiko ved at
stotte teknologien yderligere, da teknologien er umoden med et stort ekstra energiforbrug og en meget usikker
klimaeftekt.

Staten ber i stedet p.t. udtage lavbundsjorde, skalere op for den naturbaserede CO2-fangst, oge de offentlige
bevillinger til energieffektiviseringer, elektrificering m.v., hvilket ifelge Radet vil vaere samfundsekonomisk
billigere, sikrere og gere det lettere for Danmark at na klimalovens mal om at reducere CO2-udledningerne
med 70 pct. 1 2030. Ogsé det internationale klimapanel vurderer, at den naturbaserede CO2-fangst har stort
potentiale og medferer lavere omkostninger end f.eks. CCS CCS-RGO.notat -1.pdf

Solceller
Sluttelig beerer DN's holdning til solceller markant praeg af pragmatisme fremfor helhedstilgang. Solceller ber
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ikke etableres i det abne land, med mindre det er til lokal energiproduktion. Solceller ber forst og fremmest
ifolge de fremmeste energiforskere/-planleeggere etableres pé de store tage i byerne (hvilket flere af jer er
bekendte med, at jeg har papeget). Der er rigelig plads pa de store tage til at deekke 1 hvert fald det danske
behov — ligesom det er i byerne, at elforbruget hovedsagelig er. Det skal de af hensyn til

e naturen/biodiversiteten. Tekniske anlaeg, som f.eks. solceller, bar ikke opstilles i beskyttet og strengt
beskyttet natur, jf. bl.a. Biodiversitetsradet Arsrapport 2023,

e Dborgerne i landomrader. Modsatningen mellem land og by ages og opbakning til den granne
omstilling mindskes ved etablering af solcelleparker i det abne land, og

e infrastruktur og samfundsgkonomi. Elnettet kan slet ikke falge med den store, diffuse udbygning. Det
haemmer udbygningen med solenergi, ligesom etablering af nyt elnet (fra land til by) medferer
unedvendigt store samfundsmassige omkostninger.

NB. Som vi herer i pressen den 10. marts 2025 har Klima-, Energi- og Forsyningsministeren (og Energinet)
netop foreholdt Folketinget, borgerne og pressen viden om ’Fordyrelse og forsinkelse af Energinets
anlegsprojekter’, ligesom vi harer, at visse solcellefirmaer tilbyder naboer til kommende anlaeg penge for til
gengeeld (ulovligt) at fraskrive sig deres retmaessige herings- og klagemuligheder efter lovgivningen.
Protest mod solceller: - Hvorfor skal landskabet gdelaegges? | TV2 OST og Det danske elnet er ikke klar til
fremtiden: Fire gange mere gron strom kraver mange flere elmaster og elkabler | avisendanmark.dk

Lovgivning favoriserer store industrielle anleeg i det dbne land pé trods af *fagkundskabens’ anbefalinger;
men vi herer ikke DN markere sig over for politikere, 1 pressen m.v. ud fra en helhedstilgang, der inkluderer
hensynet til naturen/biodiversiteten (og borgerne). Tvartimod legitimerer DN den store udbygning i det dbne
land ved at indgé samarbejdsaftaler med solcellefirmaerne, selv om disse aftaler, ifelge Carsten Rahbek,
professor ved Kabenhavns Universitet, ikke vil medfere gget biodiversitet (det er ifelge ham “lidt noget
vrevl”). Energikeempe i ny aftale: Nar en solcelle seettes op, skal et stykke jord settes fri Den voldsomme
udbygning med solceller sker i ovrigt, bl.a. ifelge European Energy, serligt pa marker, hvor der ikke
produceres fodevarer. DN ser ovenikabet “Flere gevinster ved solceller p& lavbundsjorde”, som der stér

i Samarbejdsaftalen med European Energy, sd med denne politik er det ikke usandsynligt, at en reekke
solcelleparker (af privatekonomiske grunde) - men i strid med fagkundskabens anbefalinger - vil blive
opstillet pa de marginaljorder/potentielt gode naturomrader, der tages ud i forbindelse med implementering af
Trepartsaftalen. Meget sigende har DN Sekretariatet endvidere negligeret min tidligere opfordring til at
undersege, om solcellerne placeres pa potentielt fine naturomréader i det dbne land.

Det er i ovrigt ikke ualmindeligt, at visse solcellefirmaer benytter sprajtemidler. Solcelleparker kan
giftsprojtes — og nogle bliver det | Gylle.dk, ligesom brug af pesticider heller ikke udelukkes i DN’s
samarbejdsaftaler, jvf. f.eks. Note 2 i aftalen med European Energy dn-agreement-new.pdf : "Herudover kan
der i sertilfeelde vere behov for brug af pesticider ifm. udryddelse af invasive arter eller i situationer hvor der
ellers ville opsté en drift- eller sikkerhedsrisiko. I Agri-PVsystemer, der kombinerer landbrugsproduktion med
solceller, kan der gares brug (af) konventionelle metoder..." DN promoverer aftalerne som et uforbeholdent
positivt tiltag for naturen - og kan dermed vanskeligt 'tale for', at solceller i stedet ber etableres i byerne'.

Selv om jeg med brug af fagkundskaben nu igennem snart 3 ar har forsegt at pavirke DN - pé savel lokalt,
regionalt som centralt niveau -, har DN pa ingen made ensket at indgé i en saglig dialog og har heller ikke
rykket pa politikken. DN henviser derimod til, at der ikke er politisk vilje (i Regeringen) til at fremme
solceller pa tagene, og at det er dyrere at opsette solceller pa tagene end i det dbne land. Men det er den
vedtagne politik pad omradet, der er afgerende for, at det (privat)ekonomisk er mest rentabelt at etablere
solceller i det abne land - og politik kan @ndres! Energiprofessor til regeringen: Skrot planerne om at

! Den pragmatiske tilgang ses da ogsa af DN Sekretariatets svar pa medlemmernes/min kommentering af
Energiforsyningspolitikken, at "Det er heller ikke uvasentligt, at DN faktisk deler en ambition med udviklerne om at fa
mere vedvarende energi op at sta til gavn for klimaet. DN ser derfor ikke noget odigst i at indga samarbejdsaftaler, hvor
vi sikrer, at solcelleprojekter gennemfgres pa den bedst mulige made for naturen ... og aftalerne har vaeret med til at
positionere DN som en konstruktiv medspiller i den grenne omstilling" (min fremhaevelse).



firedoble meengden af VE pa land Derfor er det et sagligt oprab til politikerne, der er brug for - ikke en
politisk pragmatisme’.

I DN er der da ogsa internt skabt en vis modstand mod solceller i det dbne land. For nogen DN-personer dog
som afseet til at tale for atomkraft. En holdning, som uden egentlig debat ser ud til at virke ind i DN's
Energiforsyningspolitik (maske ogsa fordi DN pa pragmatisk vis lodder stemningen for atomkraft). DN
afviser i Energiforsyningspolitikken ganske vist atomkraft i Danmark p.t., men er umiddelbart ikke helt
afvisende over for teknologien (langsigtet), selv om den ikke er nedvendig i den grenne omstilling i
Danmark. Det ungdvendige — og dertil problematiske - ved brug af atomkraft geelder uanset, om der er tale
om traditionelle atomkraftverker eller de sma modulere veerker, se Fakta om_atomkraft V2 FINAL.pdf.
Teknologien skaber afhengighed af rastoffer fra bl.a. autoritere stater - og vaesentligst rejser den en rekke
ubesvarede spergsmal om sikkerhed og skadelige virkninger, jf. sidstnaevnte ’faktablad’, hvor forskerne bl.a.
fremhaver det vanskelige ved at beslutte, hvordan radioaktivt affald handteres, og hvor det skal deponeres.
Der er, som forskerne papeger, allerede en udfordring med den begraensede mangde radioaktivt affald fra
forsggsstation Risg, som ingen kommuner gnsker at veere vert for et deponi til.

Igen mangler DN en helhedstilgang med fokus pa baeredygtighed, for med en sadan tilgang vil atomkraft
kunne afskrives permanent: Den er skadelig gennem mange tusinde ar for alt levende under hele dens
livscyklus - fra skader og miljoedeleggelse under indvinding/ved minedriften (hvilket sjeldent fremheves i
debatten), potentielt under drift, men ogsé som slutaffald.

Dialog/pragmatisme fremfor klar interessevaretagelse

DN onsker (tilsyneladende) at "vere en serigs medspiller” - men dermed er der, som jeg ser det, kommet for
meget fokus pa dialog og for lidt skarphed i forhold til naturinteresser. Meningen med en
naturfredningsforening ma jo veare ... ja, netop at varetage naturens interesser. DN burde ikke ‘forhandle’ pa
naturens vegne, men burde derimod hele tiden ‘holde fanen hejt’ pa naturens vegne og konsekvent — ud fra en
helhedstilgang - papege de forhold, der forvolder skade pa naturen. Her kan bl.a. fagkundskaben benyttes,
f.eks. til at rykke pa Regeringens politik mod mere interessevaretagelse for naturen. Vi har allerede
overskredet seks ud af de ni planetere grenser. Sé jeg vil afslutningsvist citere Kathrine Richardson,
Sustainability Science Centre, Kebenhavns Universitet: ”Kloden haenger sammen. S& simpelt kan det siges.
Og hvis vi kun ser pa delene, kan vi ikke gore noget ved helheden”. Jordens blodtryk stiger — og vi er nedt til
at handle NU - DM Bio.

I en seminarreekke for nogle &r siden mellem DN og PensionDanmark om 'Biodiversitet i byudviklingen'
stillede en deltager spergsmalet: Er DN maske mere en del af problemet fremfor en del af lesningen?
Som vist ovenfor er jeg desvarre ikke (lengere) i tvivl om svaret.

Venlig hilsen

Susanne Gerdes

Tidl. Planlegger og Miljemedarbejder

med interesse for klima, natur/biodiversitet og demokrati

2| gvrigt pastar DN Sekretariatet i forbindelse med svar pa medlemmernes/min kommentering af
Energiforsyningspolitikken, at det kun er solceller pa tage, der kan vaere klimaskadelige - ikke solceller i det abne land.
Men det er ngjagtig de samme solceller, der opstilles pa marker og tage, sa hvorfor skulle de selvsamme solceller pa
marker som pa tage ikke have den samme problematiske klimaeffekt? Der er tale om siliciumsolceller, produceret pa
sort/fossil energi i Kina, sa det er CO2-udslippet i forbindelse med produktionen, der er sa stort, at det ikke opvejes i
hele driftsperioden i Danmark, altsa set i et livscyklusperspektiv. Solpaneler kan skade klimaet: De veerste bliver fgrst
grgnne efter 48 ar, og sa lang tid er de slet ikke bygget til at holde | avisendanmark.dk Markanlaeg omtales i gvrigt ogsa
i artiklen. Jeg har allerede i november 2022 (og flere gange siden da) gjort Sekretariatet opmaerksom pa denne
problematik og opfordret DN til (i sin politik) at fokusere pa livscyklusanalyser.




